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_    chapter 8   _

第八章  
對整個香港教育界的貢獻

1962 年，在一位朋友遊說下，葉錫恩加入革新會（Reform Club），革新
會招她為會員的原因，是因為希望找一位在教育界中的女性候選人參選市政
局。 1 葉錫恩本來並無擔任議員的想法，她當時已註冊為選民，一心準備投票支
持革新會。後來，得到革新會邀請她代表參選，葉錫恩亦覺得當時香港社會太
黑暗，貪污風氣嚴重，她希望通過議員身份，在更大的平台為香港市民爭取權
益。而且她十分欣賞革新會的創辦人貝納祺（Brook Antony Bernacchi），他
關注貧窮階層的生活狀況，也有志建設更民主和公正的體制，與葉氏一直的努
力的方向契合，故同意出選。2

當年革新會及公民協會（Civic Association）為當時較具聲望的團體，以
往多次選舉中革新會與公民協會是競爭對手，1963 年市政局直選，雙方決定
改為合作，聯手出擊，組成「革新公民聯合陣綫」，3 葉錫恩成為兩會聯合派出
的四位候選人之一。該年市政局選民從六名候選人中選出四人，結果葉錫恩獲

1	 杜葉錫恩著、隋麗君譯：〈第 3章．香港的兩個市政局〉，《我眼中的殖民時代香港》，頁 15。
2	 見杜學魁：〈代表革新會角逐市政局議員　校監勝出〉，《慕光校史》，頁 49。
3	 香港革新會及香港公民協會是戰後香港最主要的兩個政黨，他們積極爭取政治、經濟及社會改

革，為政府與市民之間的橋樑，並特別關注香港的城市發展、房屋政策、醫療保障、經濟發展、
教育普及、治安及小販等問題。兩個政黨的活躍成員除葉錫恩外，還包括前文提及的貝納祺（見
本書第四章，第四節），此外，還有簡悅強、胡鴻烈、張有興、鄒偉雄、陳子鈞等人，在當年香
港社會和政壇甚有影響力。有關兩個政黨在背景、發展及影響，見曾奕文：《香港最早期政黨及
民主鬥士：革新會及公民協會》（香港：中華書局，2019 年）一書。

2,287 票排名第四當選。4

葉氏從政後，杜學魁自是需要承擔更多校政工作，但杜校長不僅鼓勵葉錫
恩參選，願意擔任葉氏的選舉代理人，為她拉票，給予葉錫恩很大的支持與鼓
勵。5 葉錫恩最終勝出，慕光全體師生均喜不自勝，與有榮焉。葉氏從政後，保
持關注香港的教育發展，並積極就不同教育議題發聲。慕光校監之身份，不僅
使她更切身了解教育界辦學困難，慕光學校也協助葉氏在社會上發揮更大的作
用。本章闡述杜太如何以她的影響力，為香港教育界發聲。

4	 其餘三位為李有璇醫生（爭取連任的革新會秘書）、張永賢律師（香港屋宇建設委員會委員）、
吳頌堯。最終，陳樹垣得票最多，兩會的李有璇和張永賢亦當選，吳頌堯落選。見〈市政局議員
選舉　今晨二時揭曉　陳樹垣、李有璇、張永賢、葉錫恩當選〉，《華僑日報》，1974 年 5 月 17
日。

5	 Elsie Tu, Andrew Tu, Shouting at the Mountain, p.149.

1983 年，杜葉錫恩在市政局辦公室工作。（照片由慕光資料庫提供）



明
理
愛
光
：
杜
葉
錫
恩
的
教
育
思
想
及
實
踐

第
第
第第

第
第
第
第
第
第
第
第
第
第
第

第

159158

上：葉錫恩（右一）十分欣賞
革新會主席貝納祺（左一）的
政治理念，照片中為葉錫恩在
市政局會議上發言。（照片由
慕光資料庫提供）

下：葉錫恩（左一）當選市
政局議員。〈市政局議員選舉　
今晨二時揭曉　陳樹垣、李有
璇、張永賢、葉錫恩當選〉，

《華僑日報》，1974 年 5 月
17 日。

一、關注私校發展前景

七十年代以前，官立和資助學校，跟私立學校為兩大壁壘分明的系統，兩
者在學生來源、師資水平、校舍設備等方面都有很大差別。因應時代發展與社
會需要，時任教育司簡寧（John Canning）曾承諾會在 1971 年會為學童提供
免費小學教育，此後政府採取津貼辦學方法，每年增加數萬個津貼小學學位，
他認為所有學童均「渴求」免費學校的教育機會。杜葉錫恩雖不反對政府推行
免費教育，卻對簡寧的說法提出質疑。她認為政府忽略了私立學校的處境及香
港教育發展的真正需要，葉錫恩更指教育局此舉無疑是差別對待私立學校與資
助學校，單方面以為學生及家長必然「渴求」免費教育，無視當時二十四萬正
在私立學校就學的小學學童、廣大學生家長及一眾在任教師的利益。6

葉錫恩身為慕光英文學校的創辦者之一，比一般的從政者更能切身體會到
私立學校發展的困難。葉氏通過報章撰文，向教育局反映對廣設資助學校的憂
慮，7 她先指出，共有三種類型的小學會因被視為私立小學而不納入政府資助或
津貼學校的範圍內，包括本身具有良好聲譽與師資的學校—這些學校的發展
雖不會太差，但仍因與資助學校的待遇不平等而有所影響；二是在遍遠地區的
私立小學—這些學校因位置偏僻，即使師資情況未如理想，仍有一定的生存
價值，政府似乎沒有為它們提供任何形式的幫助；三是當時十分普遍的天台學
校，香港自五十年代起，因石峽尾大火廣置徙置大廈，加上戰後人口膨脹等因
素，徙置大廈多在天台開辦學校，慕光在 1964 年開設的慕光樂富幼稚園等均
屬天台學校。高峰時期，全港十二個徙置區合共有一百四十七所天台小學，學
童數目更逾四萬。 8 儘管天台小學環境大多參差，但在教育機會匱乏的時代下，
貧窮的孩子能得到入讀機會已是十分難得，天台學校雖設備十分簡陋，但已成
為當時常見的辦學形式。9

1971 年 3 月 10 日，葉錫恩藉着她市政局議員的身份，再次去信市政局成
員，表達她對小學落實行免費普及教育的看法，並指出這項政策的不足，如全

6	 “John Canning and childhood desires”, The China Mail, 1970-08-19. 另見 “Education 
policy”, South China Morning Post, 1970-08-13.

7	 “A critical situation”, Hong Kong Standard, 1970-08-23. 
8	 有關戰後的香港小學教育發展情況，詳見彭勝鏜：〈第六章．重建與昌盛時期的香港教育（1946-

1979）〉，《香港教育史》（長沙：湖南人民出版社，2010 年），頁 260-353。
9	 天台學校的辦校環境及情況，可參考《「從天台學校到後千禧學校：戰後香港學校建築的演變」

展覽》（香港：香港教育學院，2012 年）一書。
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民免費小學教育政策，忽視了全港佔 20-30% 的私立學校，且這些學校得不到
任何形式的補助；該政策無法惠及那些因家庭貧困而必須工作或因父母工作而
必須在家看管小孩而無法上學的孩子；實行義務教育必須面對最低生活工資及
社會福利津貼等問題。此外，她也提到了現行教育政策的問題，如過分着重考
試及過於強調英文等。10

政府推行免費小學教育改革，提高社會教育質素，是香港教育發展的必要
舉措，但另一方面，這也為慕光等平民私立學校之營運帶來極大困難及負擔，
更犧牲了廣大私立小學學生的利益。當時入讀慕光的學生太多來自貧窮家庭，
部分家長難以負擔慕光學校每月二十元的學費，葉氏亦會設法為這些家庭提供
一定的經濟援助讓學童得到教育機會。葉錫恩很希望能以盡量低廉的學費為這
些孩子提供教育機會，這卻令慕光難以支付日常營運開支以及巨額的政府貸
款。11 而且因收入緊絀，學校也難以用較高的薪金吸引優秀教師加入。儘管葉
氏曾多次向教育署申請補助或津貼，但都以慕光的「收生情況良好」而拒絕。
慕光的學生並非來自富裕家庭，他們若想轉校到資助學校就學亦是相當困難
的。以上種種困難對當時承擔着一千一百多位慕光學子的葉錫恩帶來沉重壓
力。葉氏認為政府所謂的免費教育政策不但無視私立學校的價值，也使那些私
立學校中普通以至貧困的家庭陷入進退兩難的局面，該政策實際是犧牲了如慕
光這種早期立志為低下階層提供教育機會的平民私立學校以及其就讀的學生，
因此葉錫恩稱這個政策為「盲目的政策（blind policy）」。12

1973 年，港英政​​府發表《教育政策白皮書》，提出普及小學義務教育和擴
大中學教育，確立通過資助學校以達到發展教育的原則。普及教育政策確能惠
及廣大香港學童，但葉錫恩認為政府在政策推行上仍有很多地方需要檢討。她
與馬文輝先生遂在《華僑日報》上公開批評當年政府推出的白皮書，指出當時
社會仍有十多萬中國兒童無法上學，反映政府對教育投放的資源仍然不足，也
沒有重視中國學童的教育需要。13 葉錫恩所屬的革新會更指這是一份「以商業

10	 “Point to be raised in a letter to Mr. K. Marks and Mr. B. T. Ford, at the Urban Council, 
10th March, 1971”.（慕光英文書院檔案編號 001）。

11	 見 “Blind policy”, South China Morning Post, 1970-08-25. 
12	 Ibid.
13	 有關 1965 年《教育政策白皮書》原文，見 Anthony Sweeting, Education in Hong Kong, 

1941 to 2001, pp.237-287. 該文件以資助學校以達到發展教育的原則，提出普及小學義務教育
和擴大中學教育，有關該政策的發展及相關數據，見范育斐編：《歡送戴麟趾爵士紀念冊 1964-
1971》（香港：評論出版社，1971 年），頁 172。

角度處理教育問題」的白皮書。14 為了向政府表達教育政策的訴求，葉錫恩身
為慕光校監也不惜呼籲教師們以罷工手段，為學童爭取權益。15

港督麥理浩、教育司陶建在 1978 年推行九年免費教育之前，貧窮家庭的
孩子一直很難得到教育機會，僅有如慕光等以平民辦學為目的之學校為這些孩
子提供教育。葉氏早在五、六十年代，已十分關切貧窮學童的教育需要，她除
了經營慕光學校，更以議員身份，代表廣大市民發聲。誠然，實踐免費普及教
育是教育制度向前發展的必然階段，葉錫恩對此制度有所質疑甚至批評，並非
因為免費小學教育損害到她的利益。她真正緊張的是在私立學校任教的老師福
祉以及學生的前景，慕光等私立學校的師生們不應成為香港普及教育發展的犧
牲品。

14	 South China Momng Post,1965-06-20。
15	 〈白皮書通過後輿情初步反應　一片反對之聲〉，《華僑日報》，1965 年 7 月 3日。

“Education policy”, 
South China Morning 
Post,  1970-08-13.
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“Point to be raised in a letter to Mr. K. Marks and Mr. B. T. Ford, at the Urban 
Council, 10th March, 1971”（由慕光資料庫提供）

“Blind policy”, 
South China 
Morning Post, 1970-
08-25.
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上：〈白皮書通過後輿情初步反應　一片反對之聲〉，《華僑日報》，1965 年 7 月 3 日。

下：“John Canning and childhood desires”, The China Mail, 1970-08-19.

二、為文憑教師爭取權益

葉錫恩除了關心慕光校務外，對教育同仁福祉亦甚關注。1972 年，政
府推動中學教育發展，大幅增加中一至中三的學位，以及新增四所中學。16 此
後，香港逐步實現普及教育。然而，教師的待遇卻沒有得到相應提升。當時的
教育司陶建代表港府，更醞釀改革教師薪級制政策。當中包括起薪點由原來的
1,044 元大幅降至 889 元，減少晉升機會，並嘗試取消過往文憑教師薪酬與護
士掛勾的做法，使教育界十分不滿。17

教師對政府的積怨早在五、六十年代已經形成，港英政府因有「借來時
間、借來地方」的心態，對香港發展缺乏長遠打算。政府雖在戰後大量擴充學
額，卻為了極力節省民生開支，寧願低稅率及累積巨額儲備，也不打算增加教
育經費。教師們對港英政府的「斂財」作風日益不滿，在小學普及教育目標基
本完成時，政府卻在極需進一步發展教育的時間選擇降低教師薪金，此舉終於
引發教師們的抗爭行動。18

葉錫恩遂在報章中批評港英政府的做法，她指出政府一方面希望增加學
額，卻又不願意提高財政預算，因而選擇削減教師的薪金，這對教師不公平也
不合理。 19 而且，為了迎合 1975 年全面推行的九年免費教育政策，教育司署自
七十年代起才逐漸提出教學改革的建議，並有意提高教師的專業資格，因而開
始推行「職員培訓」（Staff Development）。 20 社會對教師的專業要求提升，政
府卻有意削減教師工資，自然引起教育界不滿，葉氏更指出最合理的做法，應
該是將「政府高級官員高薪略為削減」。21

再者，葉氏早於 1970 年已去信市政局議員反映當時的教師薪酬問題，她

16	 〈為十二至十四歲兒童提供三年資助中學教育〉，《華僑日報》，1972 年 11 月 27 日。
17	 顏明仁：〈香港教育七十年的轉變：從學校擴展到教師超額〉，載郭康健、陳城禮主編：《香港教

育七十年》（香港：香港教師會，2004 年），頁 36；另見D.G. Jeaffreson, “A reply from the 
government”( 浸會檔案 14-2)。

18	 見陸鴻基：〈五、新的社會運動濫觴〉，《坐看雲起時》（香港：香港城市大學出版社，2016 年），
頁 267-281。

19	 〈教師減薪的後患〉，《工人周報》，1971 年 4 月 19 日。
20	 七十年代教育司署在小學提倡活動教學，教育司署為配合推行新教學理念及方式，舉辦不少講

座，以推廣新理念，亦與當時試行此方案的先導學校舉辦研討會及教材展覽會。見林碧霞：〈第
五章．「院校合作」作為學校專業發展的策略〉，《課程統整的實踐：院校合作的發展計劃》（香港：
香港教育學院，2009 年），頁 97-118。

21	 〈教師減薪的後患〉，《工人周報》，1971 年 4 月 19 日。


